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SI~GORICEVE I MARULICEVE LATINSKE PJESME 
0 APOSTOLIMA 
D a r k o  N o v a k o v i C  
Prije t d n o  trideset godina, 1962. izdao je Veljko Gortan u Gradi za povijest 
knjifevnosti hrvatske zbirku SitgoriCevih pjesama koja je sve dotada ostala u 
mletac'kom rukopisu (Codice Cicogna, Museo Correr 3250/1).' Zbirka obaseie 
Sesnaest pjesama u sapfiEkoj strofi, a kao cjelina posveCena je Bibenskom knezu 
Antoniu Calbu. Na kraju je epiloga toEno datirana: IIIIo Nonas Ianuarias 1487, dakle 
2. sijeEnja 1487, a toEno je i locirana: ex aedibus nostris sibenici. 
Od Sesnaest pjesarna trinaest su himne posvedene apostolima. Za neparan broj 
razlog je uvrStavanje sv. Pavla, i to na drugom mjestu, iza himne posveCene sv. Petru. 
Sve su himne jednake dutine: 8 sapfic'kih strofa, dakle po 32 stiha u svakoj. 
Neposrednu pobudu za svoj posao naSao je SiigoriC, kako Sam kaie, u stanovitoj 
liturgijskoj praznini koju je osjetio kao visoki crkveni sluibenik - bio je, ne 
zaboravimo - biskupov vikar. Smatrao je da apostoli kao Boiji borci, athletae Dei, 
zasluiuju posebne himne koje be biti uvrStene u crkveni obred. 
~ r i j e -nego  Bto je u Gradi izdao spornenutu zbirku, Gortan je o njoj objavio 
kratko priopCenje u strukovnom klasiEnofiloloSkom g l a s i l ~ . ~  VeC je u toj kratkoj - 
najavi dotakao problem eventualne veze izmedu ove Sitgorideve zbirke i jednog 
srodnog Mamlibeva sastavka, zbirke De duodecim apostolis, koju je - uz ostale 
manje stihovane tekstove - na izmaku pros'loga stoljeba publicirao Milivoj $re- 
peL3 MaruliCeva zbirka, da podsjetimo, obaseZe takoder 13 pjesama, sastavljena je u 
elegijskom distihu, a pjesme su nejednake duljine: od 48  stihova, koliko primjerice 
zaslufuje Pavao, do 14, koliko ima Matija. 
Neobjavljena zbirka Siigoridevih latinskihpjesama. Grada za povijest knjiievnosti 
hrvatske 28<<, Zagreb 1962, str. 195-212. 
Neobjavljena zbirka $iigori&ih Iatinskih pjesama u safCkoj strofi. d i v a  antikac< 
I X ,  1-2, Skopje 1959, str. 181-185. 
Marulideve Iatinskepjesme ~Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 2 ~ ,  Zagreb 1899, 
srr. 13-42. 
Z&o je Gortan u Elanku o Siigoridu smatrao potrebnim podsjetiti na Marulida, 
nije tegko razumjeti. MaruliCevo odugevljenje SiigoriCem posvjedoteno je poznatom 
proznom poslanicom uvrgtenom u $iigori6evu zbirku Elegiarum et carminum libri 
III, koja je, kako je dobro poznato, objavljena 1477. u Mlecima, dakle 10 godina prije 
nego Sto su dovrgene himne o kojima je ovdje rijec'. I da nije toga vainog biografskog 
detalja, vremenska i prostoma bliskost dvojice uglednih humanista tolika je da se 
nijedna rasprava o njihovu moguCem kontaktu ne moie unaprijed osporiti. 
Gortan je u svojem prvom prilogu iz d i v e  antikecc na prvom mjestu upozorio 
na krupnu izvanjsku podudamost: i jedna i druga zbirka sastavljene su od po 13 
pjesama. DoduSe, povodi za takvu raEunicu nisu istovjetni: u Siigorida je, kako smo 
vidjeli, trinaesti apostol sv. Pavao, u MaruliCa je to apostolus gentiutn Bamaba. Ali i 
MaruliC ima sv. Pavla, kao Sto uostalom ima i sve apostole koje zatjeEemo kod 
Siigorida: ukupno, dakle, 14 osoba. Pjesama je u MaruliCa ipak 13, jer su dva 
iivotopisa, Jude Tadeja i Simuna, saieta u jednu pjesmu. Gortan se s razlogom 
zapitao o takvu MaruliCevu rjes'enju: Nije li, mofda, hrio zadriati isti brojpjesama o 
apostolima, koji je vidio kod SifgoriCa? Ipotom, u naglas'enu oprezu, odgovorio: to 
se,  dodus'e, ne mofe pouzdano tvrditi, ali ni ta  mogudnost nije posve i~kljuEena.~ 
No poSto je tako istakao po Eemu se veC naprvi pogled MaruliCevi stihovi mogu 
prispodobiti SiigoriCevima, Gortan je ukazao i na oc'evidne razlike koje potjeEu iz 
genericxog obrasca (himna naspram svojevrsnog stihovanog iivotopisa) i metric'kog 
oblika (sapfic'ka strofa naspram elegijskoga distiha). Bio je sklon stanovitu bliskost 
vidjeti u zavrSnim formulama kojima se u obojice autora najavljuje nebesko 
blaienstvo apostola-muc'enika, ali tako uoc'enu podudarnost nije smatrao presudnom 
za utvrdivanje naravi odnosa izmedu dvaju t e k s t o ~ a . ~  Istovrstan oprezan stav, koji je 
u skeptiCnosti ipak skloniji nijekanju nego dopuStanju veze izmedu dviju zbirki, 
zadriao je Gortan i u predgovoru spomenutoga izdaja ,  tri gedine potom, napisavSi 
kako je MaruliC svoju zbirku spjevao tnoida povodeCi se za Si ig~riCern.~ 
Otada, puna tri desetljeka, ni sama SiZgorideva himnitka zbirka ni njezina 
moiebitna inspirativnost za Marulida nisu bili predmetom posebnih istraiivanja. 
Sasvim nedavno, na XVII. Danima Hvarskog kazalis'ta, posvetio je Mirko To- 
masovid svoj prilog vezi dvojice hrvatskih h ~ m a n i s t a . ~  U srediitu njegova interesa 
bila je, medutim, cjelina odnosa Siigori6a i MaruliCa, tako da se  nije upuStao u 
podrobnije istraiivanje tekstova koji nas ovdje zanimaju nego se za potrebe vlastite 
argumentacije zadovoljio time da upozori na Gortanov sud. 
To  su, ukratko, temeljne bibliografske Einjenice koje valja driati na umu pri 
reviziji odnosa izrned'u Siigori6eve i Marulideve zbirke. 
U tom ponovnom propitivanju treba zacijelo krenuti od izvanjske slic'nosti na 
koju je s pravom upozorio Gortan. Cinjenica je da i jedna i druga zbiika obaseie 13 
pjesama, s time da je taj broj u Marulida postignut paradoksalnim saiimanjem dviju 
Usp. O.C. (=1959), str. 184. 
Usp. O.C. (=1959), str. 184-185. 
Usp. O.C. (=1962), str. 196. 
MaruliC i Si&orid, u zborniku Dani Hvarskog kazaliSta XVII: Hrvatski humanizam. 
Dubrovnik i dalmatinske komune. Split 1991, str. 107-1 14; usp. i MoguCnosti XXXVIII, 
1991, br. 1-2, str. 82-87. 

apostolskih priEa u jednu. Na istoj, formalnoj razini pozomost zasluiuje i redoslijed 
apostola u objema zbirkama. Dakako, on je prvenstveno uvjetovan kanonskim 
katalozima Matejevim (Mt 10 ,  2 -4 ) ,  Markovim (Mk 3 ,  16-19), Lukinim (Lk 6 ,  
14-16) i onim iz Djela apostolskih (Dj I ,  IS). OznaEimo li radi preglednosti apostole 
u Matejevu popisu brojevima od 1 do 12 (1. Petar 2. Andrija 3. Jakov Stariji 4. Ivan 
imun 5. Filip 6. Bartolomej 7. Toma 8. Matej 9. Jakov Mladi 10. Tadej (Juda) 11. 3' 
12. Juda ISkariot, u preostalim Ce trima novozavjetnim tekstovima poredak biti 
ovakav:uMarka1,3,4,2,5,6,8,7,9,10,11,12;uLuke1,2,3,4,5,6,8,7,9,11, 
10, 12; u Djelima apostolskim 1,4, 3 ,2 ,5 ,7 ,  6, 8,9, 11, 10 (Juda ISkariot, dakako, 
nedostaje). Ni SiigoriCev ni MaruliCev slijed ne podudaraju se u cijelosti ni s jednim 
od spomenutih nizova. Siigoridev poredak (1, 14 /=sv. Pavao/, 2, 3 ,4 ,5 ,  7, 6,  8, 9, 
11, 10, 13 /=Matijan u druge je dvije tredine identican poretku iz Djela apostolskih, 
dok su prva Eetiri apostola uvrStena u onomredu u kojern ih spominju Matej od~osno 
Luka, s time Sto se izmedu Petra i Andrije naSao sv. Pavao. MaruliCev niz (1, 2,5, 6, 
3, 4, 7, 8, 9, 11-10, 13, 14, 15 /=Barnaban istovjetan je S i~~or iCevu  u drugoj 
polovici, uz dodatak Pavla i Barnabe na kraju, dok se u prvom dijelu - ne 
rac'unarno li umetnutog Pavla na drugom mjestu u SiigoriCevoj zbirci - razlikuje 
zapravo samo po poloiaju Filipa i Bartolomeja, koji su u MaruliCa na treeem i 
Eetvrtom, a u SiEgoriCa na Sestom i osmom mjestu. 
Ako nakon takve povrSne konstatacije pozornost obratimo samim tekstovima, 
morat Cemo, dakako, na prvom mjestu ponoviti istaknutu razliku u njihovoj 
generiEkoj pripadnosti. Siigorideve su pjesme himne, u kojima se, istina, evociraju 
neki dogadaji iz apostolskih iivota, prvenstveno oni koji ukazuju na njihovu svetost, 
ali kao cjelina himne nisupripovjedni tekstovi. S druge strane, MaruliCeve su elegije 
zapravo saiete hagiografije u kojima se - istina, s promjenljivom iscrpnoSCu - 
pripovijeda'u najdojmljivije epizode iz Zivota apostoll. Vrlo pojednostavnjeno 
reEeno, u digoricevim pjesmama argumentacija je pretpostavljena naraciji, u 
MaruliCa je obrnuto: krajnji izvod o svetosti pojedinog apostola zapravo je 
nenametljiv zakljuEak do kojega se stiie prethodnim opseinim pripovijedanjem. Ako 
se naslov Compendium vitae apostolorum per Marcum Marulum u oporuEnom 
popisu Marulideve knjiinice ne tiEe nekog drugog, nepoznatog teksta - a to nije 
vjerojatno -, tada upravo iz njega najbolje moiemo vidjeti u kakvoj je tradiciji 
Maruli6 htio da se Eita njegova zbirka. RijeE je nesumnjivo o osvijeltenom izboru, 
jer njemu nije bila tuda ni tradicija sapfiCke himpike, kako svjedoEi In Natalitio Sti. 
Raynerij Archiepiscopi Spalatensis pro iure ecclesiae tuendo interempti, martyrio- 
que coronati Hymnus, oEuvan u istom mletaEkom rukopisu u kojem se nalaze i 
stihovani Zivotopisi apos t~ la .~  Ipak, i oEevidna razlika u vrsnoj pripadnosti tekstova 
i metricka nepodudarnost i suprotstavljen hijerarhijski poloZaj narativnih i 
argumentativnih segmenata u dvjema zbirkama, ostavljaju mjesta usporedbi, i na 
razini izraza i na razini sadriaja. 
Pogledajmo ponajprije neke primjere na razini izraza. U pjesmama o Pavlu na 
istom mjestu zatjdemo istovjetan antitetiEki par, janje i vuka: et minarum / Perdito 
coeto ipse Iapsus /Surgit ut a~nus (SiEg. Paul. 10-12); Quique lupus fuerat, 
posthac mutatus in amum (Marul. Paul. 7 ) .  Ovamo, primjerice, pripada i poraba 
istog izraza pri navodenju istog postupka u tekstovima o Mateju: Filiam regis 
domino sacravit (gigg. Matthae. 25); Iratus Sancto, qui iam sacraverat ipsam 
(Marul. Matthae. 21).  U pjesmama o Filipu IeksiEki se izbor podudara na viSoj, 
sintagmatskoj razini: Martis evertit statuam crucemcrue / prorsus e t . .  . (Siig. Phil. 
Objavljena u $rep&, 0.c.. str. 14-15. 
29-30); Cuius tunc iussu frangunt simulacra, coluntque Erectam Christi, signa 
verenda, Crucem ... (Marul. Phil. 14-15). JoS je dojmljiviji primjer iz stihova 
posveCenih Mladem Jakovu: Fuste percussus superans Ananum I Astra volavit (Siig. 
lac.  Min. 31-32); ... Vt ueri ignaris: orantis fuste cerebrum I percussum excutiunt; 
sic obit ille diem (Marul. lac.  Alph. 33-34). Napokon, ima i primjera apsolutne 
identicnosti, Sto je uistinu neoc'ekivano u tako razliEitim metriEkim obrascima kao 
Sto su elegijski distih i sapfiEka strofa. Ivanov povratak u Efez u oba se autora 
registrira istim rijec'ima: Ephesum tandem rediens recepit (gigg. Zoann. 17); Znde 
Ephesum rediens Drusianam suscitat ... (Marul. Zoann. 11). Nisu nezanimljivi ni 
sluc'ajevi sinonimnih otklona na istim mjestima u tekstovima, npr. gestat (Siig. Paul. 
16): portavit (Marul. Paul 10); mitis (Siig. Andr. I): bonus (Marul. Andr. 2), koji se 
ponekad mogu pratiti u nekoliko uzastopnihrijec'i, pa i u cijelim reEenicarna: statuae 
prophanae I corruunt (Siig. Barth. 10-11): simulacra Deorum I ... ruunt (Marul. 
Barth. 11-12); Zacobo sacrum caput amputavit I Ense prophano (Si&. lac.  Mai. 
23-24): Znnocuum ut rigido disecet ense caput (Marul. lac .  Zeb. 14); Vendidit 
nummo dominum polorum (Siig. Matthi. 5): ... Zudae, qui Dominum uendidit aere 
suum (Marul. Matthi. 4). Na bliskom se tragu mogu slijediti i hipalaSke romjene 
pozicije atributa, npr. na istom mjestu u MaruliCa electum vas (Paul. 9), u iigoriCa 
Paulus electus (Paul. 15), ili poraba antonima u zanijekanom kontekstu (Si~~oriCeva 
sacra vasa /Paul. 151 prema vase prophano u MaruliCa lPaul. 91). 
Kad je rijec' o sadriajnim podudarnostima, one variraju od pjesme do pjesme 
- od gotovo nikakve, kad je rijeE o sv. Petru, do vilestruke, kad je, primjerice, rijeE 
o pjesmama u East Mladega Jakova. 
Kako to praktic'no izgleda, moZemo pogledati na nekoliko primjera. U pje- 
smama o Andriji u obojice se autora prvo konstatira apostolova dobrodus'nost, kao 
temeljna karakterna odlika. Potom slijedi prikaz njegova uc'enja u Aheji i muEeniCke 
smrti na kriiu. GovoreCi o Andrijinu sukobu s muc'iteljem Egejom, namjesnikom u 
gradu Patri, i Siigorid i MaruliC na istom mjestu prekidaju pri ovjedni slijed h sentencioznom upadicom: u MaruliCa je to distih (Andr. 9-10), u iigoriCa cijela 
strofa (Andr.21-24). SiigoriCeva hirnna zavrSava Andrijinom srnrtu, u MaruliCevoj 
elegiji tomu posljednjem ispripovijedanom dogadaju prethodi kratak ekskurs o 
Maksimili, poboinoj Egejinoj ieni (Andr. 19-24). Vrijedi podsjetiti da je Andrija 
jedan od onih apostola o kojem su kanonske vijesti viSe nego oskudne, tako da se ni 
za Sto o Eemu govori zajednic'ka pric'a u obojice autora fie moie naCi potvrda u 
pouzdanim novozavjetnim izvorima. 
Na upadljivo sliEan naEin legendarne se vijesti kombiniraju u tekstovima o 
Ivanu. IdentiEnim se redoslijedom pripovijeda o Ivanovu izgnanstvu na Patmu, 
pisanju Otkrivenja, povratku u Efez, oiivljavanju Druzijane, susretu s nadri- 
mudracem Kratonom koji je na naopak nac'in nauEavao prezir prema bogatstvu (Siig. 
Zoann. 13-24; Marul. Zoann. 9-14). MaruliC je ponovno opseiniji, pa izvjeSCuje o 
nastavku incidenta s Kratonom (15-26), Ivanovu ulasku u kupatilo u kojem je 
zatekao bezbohika Kerinta (27-30), razaranju hrama Dijane EfeSke i sukobu s 
prvosveCenikom Aristodemom (31-38). 
U pjesmama o Mateju apostolova misionarska djelatnost poduprta je istim 
navodima u oba teksta: nauEavanje prvo u Judeji, potom u Makedoniji, potom u 
Etiopiji, da bi zatim doSao na red grad koji se u dva spominjanja razlikuje samo 
jednim slogom Nabar od~osno  Nadabar. (SiZg. Matthae. 9-16; Marul. Matthae. 
. 3-6). MaruliC potom registrira epizodu s Earobnjacima Zarojem i Arfaksatom, koji 
su postideni morali pobjeCi u Perziju,9 da bi potom obje price nastavile istim 
U Srepela na tom mjestu (Matthae. 12) ,  bag kao i u sljededoj pjesmi o Sirnunu i Judi 
(9), neodrZivo Praesidis umjesto Persidis. 
smjerom izvjeSCujudi o obrafenju kralja Egipa i njegove cjelokupne obitelji, o 
nasilnoj ielji Egipova nasljednika Hirtaka (Artaka) da se oieni Egipovom kkeri 
Ifigenijom i njegovu zloEinaCkom obraEunu s apostolom (Siig. Matthae. 17-32; 
Marul. Matthae. 13-22). 
Kakvi mogu biti razmjeri pripovjedne podudamosti najbolje ilustriraju tekstovi 
posveCeni Mladem Jakovu. PoSto se u obojice autpra preliminarno ustvrdilo da se 
ista osoba zove joS i sin Alfejev, Pravednik, Brat Gospodinov, o apostolu se  u oba 
teksta pripovijeda sljedec'e: (1) roden je kao svetac; (2) nije pio vino; (3) nije jeo 
meso; (4) nije se gigao; (5) nije se kupao; (6) jedini je mogao zalaziti u najsvetiji dio 
svetis'ta; (7) od kleEanja mu je koia na koljenima postala iuljevita; (8) zarekao se da 
neCe ni jesti ni piti dok Isus ne uskrsne; (9) umro je od udarca Stapom. U Marulic'a 
ponovno ima neSto viSe podrobnosti, ali sve kljuEne pripovjedne sekvencije 
zatjec'emo i u SiigoriCevoj himni. 
IzliSno je, vjemjem, zamarati daljnjim nizanjem primjera. Mislim da se moiemo 
sloiiti kako slic'nost i na razini izraza i na razini sadriaja ne moie biti sluc'ajna. No 
da li je ona posljedica izravtlog dodira dvaju tekstova? Ako znamo za obilje 
hagiografske literature koja je i jednomu i drugomu bila nadohvat ruke, ne leii li 
objagnjenje moida u tome Sto su se obojica koristila istim predlos'kom ili istim 
predlos'cirna, autonornno, bez znanja jedan o drugome? 
Takvu sumnju, koja najneposrednije ugroiava tezu o Mamlic'evu poznavanju 
SiigoriCeva teksta, najbolje je provjeriti na posljednjem spomenutom primjeru, 
tekstovima o Mladem Jakovu. BuduCi da je rijez o pjesmama presudne ilustrativne 
vrijednosti, ovdje ih cjelovito navodimo: 
Natus Alphei Dominique frater 
Iacobus iustris, vocitant minorem. 
Sacra Templorum Iacobo tninori 
Omniaflorent. 
Floruif matris recrrbatrs in alvo 
Sanctrrs efl'ectus fidei vigore. 
Vina, sicerant minime bibebat 
Flumina libans. 
Carniurn tetnttens epulas opimas, 
Balnei vitans tepidum lavacrum 
Atque tonsoris fugiens novaclam 
Vixit in orbe. 
Solus in sanctum veniens sacellunz 
Saepe callosis genibus rogabat, 
Prorsus humectans lachrytnis profusis 
Ora sacrata. 
Latius scribens Egesippus auctor 
Nobilis vitam reseravif otnnem, 
Quatn velut sydus speculamur altum 
Mortis in aevo. 
Passio Christi lacoburn fideletn 
Comprobat nullis epulis fruentem 
~ l t t ~ s ~ m m ~ ~ ~ i d o t n i ~ w m  _videre! 
Morte renatrtm. 
Creditur senis tenuisse lustris 
Praesulis sedern Solima sub urbe, 
Creditur primam celebrasse missam 
Numen adorans. 
Cogitur Christum dominutn negare, 
Profitens Christum datur in ruinam: 
Fuste percussus superans Ananum 
Astra volavit. 
( S ~ Z ~ O T ~ C )  
Alphaeo genitore sahrs, cognomine iusrus 
Moribus atque suis hic Iacobus erat. 
Extitit hic Dotninaeque nepos, Dominique minister; 
Sed Dornini frater dictus ob effigiem. 
Natus erat sanctus, sed sanctus coepit haberi, 
Cum coepit dubios protnere barba pilos. 
Carnibus abstinuit, nec uini pocula sumpsit; 
Nullo illi placuit ternpore tottsa coma. 
Non unguenta quidem fueratit, nec balnea curae, 
Sed sine fiaude fides, et sine labe pudor. 
Huic licuit soli sanctorum s a ~ c t a  subire, 
Hunc quae velabat, linea uestis erat. 
Orandi huic usus submisso poplite creber 
Callorum adduxit duritiem genibus. . 
Tempore quo calirem, diuinaque pocula sumpsit, 
Ullos esurum se negat esse cibos; 
Donec post dura Christutn suppiicid mortis 
Surrexisse suo noueril e tumulo. 
Exurgetis igitur Dominus se reddidit illi, 
Paneqice porrecto, uescere, frater, ait: 
Ipse ego quippe tuus, deuicta morte, magister 
Iatn uiuo uacuum destituens tumulutn. 
Post haec crudeles, Albino autore, leuitae 
Exercere odijs cotistitirere piurn, 
Vt  neget esse Dei Christ~tm de germine natum 
Vrgent, impellunt uiribus, atque minis. 
Cum tamen in cassum conatus caederet omnis, 
Irati insontem perdere morte parant. 
Intorquent lapides, e f  rnultis ictibus illum 
Deturbant alto deijciitntque loco. 
Voluebatur humi confractis cruribus orans, 
lgnoscique suis hostibus usque petens, 
Vt veri ignaris: orantis fuste cerebrum 
Percussum excittiirnt; sic obit ille diem. 
Tanta autetn pietas fuit illi, e f  gratia uitae 
(Si quid losepho credere teste licet), 
Illius ut propter caeitem deleta putauit 
Hebrea gens urbis tecta juisse suae. 
Martyrij laetus nunc tempora cincta corona 
Ostentans, Christo iungitur ille suo. 
(MaruliC) 
1 
I jedan i drugi autor - i jedan i drugi mimo svojeg obiEa'a u drugim B pjesmama! - navode antic'ke autoritete u potvrdu vlastite pric'e. iigorid /HI 
egezipa (1 7). MaruliC Josipa /Flavijal (36). Hegezip je, kao Sto znamo, krgc'anski 
pisac iz drugog stoljeda, c'ija su nam Hypomnemata poznata samo posredovanjem 
E~zebijevim.'~ Mjesto iz Josipa Flavija na koje aludira Marulid - da je opsada 
Jeruzalema prema opCem vjerovanju bila kazna za srnrt Jakovljevu - ne postoji u 
oCuvanorn Josipovu tekstu - ali postoji u Euzebija. I doista, ako pogledamo 
pobliie, i SiigoriCeva i Marulic'eva pric'a oslanjaju se na Euzebijevo svjedoEanstvo 
iz druge knjige Crkvene povijesti, 23. poglavlja, u kojem se doslovce, vrlo opseino 
citira spomenuti Hegezip. U tom izvjes'taju, koji je obojici, kao i cijeli Euzebije, 
sasvim sigurno bio dostupan ne u grEkom izvorniku nego u Rufinovu latinskom 
prijevodu, kazuje se o Jakovu u prvom odjeljku sljedede:I1 (1) da je roden svet - 
ab ipso matris utero sanctus fuit; (2) nikada nije pio ni vino ni opojni napitak - 
tlec vinum umquam bibit nec siceram; (3) nije jeo mesa - ab animantium carnibus 
penitus abstinuit; (4)  nikada nije GSao kosu - comam numquam tototidit; ( 5 )  nije 
rabio pornasti niti posjeCivao kupatilo - neque ungi neque lavare balneo corpus 
umquam solitus; ( 6 )  jedini je mogao uCi u najsvetiji dio svetiSta - unus ex omnibus 
in intimum templi sanctuarium ingrediendi jus facultatemque habebat; ( 7 )  nije se 
oblac'io u vunu nego u lan - neque enim lanicio sed lirrea tantum veste utebatur; 
( 8 )  od kleCanja za vrijeme molitve dobio je iuljevena koljenima - supplex . . . orarc 
consueverat, adeo ut genua ipsius instar cameli occaluerint. Poslije takva nizanja 
Jakovljevih vrlina i karakteristic'nih postupaka u prvom paragrafu slijedi prikaz 
njegova sukoba sa iidovskom zajednicom u Jeruzalemu i, na kraju treCega paragrafa, 
vijest o muc'enic'koj smrti; (9) umro je od udarca Stapom - fullo, arrepto fuste . . . 
caput Justi percussit. 
Kako se prema toj riznici grade odnose naSa dvojica autora? U Marulida 
zatjec'emo sve Sto je u Hegezipovu izvjeSCu kako ga biljefi Euzebije. MaruliC pri tom 
ima i ono Sto SiigoriC nema - na primjer, detalj o odjeCi, ili poseban spomen o 
zabacivanju pomasti, dok se u Siigorida govori samo o kupanju. S druge strane, na 
razini izraza u Siigoric'a irna ono Eega nema u Marulic'a - doslovnog preuzimanja 
leksika predloSka: vina, siceram minime bibebat stoji u SiigoriCevu sedmom stihu, 
oEevidno na tragu izvornoga nec vinum utnquam bibit tlec siceram. 
OCevidno je da su oba autora podrobno poznavala i podrobno iskoristila isti 
predloiak. Cini se, dakle, da je advocatio diaboli dobila snainu potporu. Nije li 
Marulid imao pred sobom samo isti vjerodostoj,an izvor kao i Sibenski humanist, a 
da pri tom njegov tekst nije izravno poznavao? 
Ako smo pafljivo pratili ovo nizanje devet pripovjednih jezgara u Siigorida i 
MaruliCa s jedne i u Euzebija s druge strane, mogli smo zapaziti da jedan biografski 
detalj nedostaje u izvjes'du crkvenoga oca, ali postoji - i to na istom rnjestu u priCi 
lo Hegezip je takoder i ime tobofnjeg prevodioca i saiimac'a Josipa Flavija na latinski; 
Orationes ex Egesippo De excidio Hierosolimitano u oporuc'nom popisu Marulic'eve 
knjihice pripadaju nesumnjivo tomu ndrugomcc Hegezipu. 
" Latinski prijevod Euzebija navodim prema Ruinarbvim Acla martyrum. Ratisbonae 
1859, str. 52-53. 
- u obojice hrvatskih pjesnika: Jakovljev zavjet da neCe uzimati jela dok Krist ne 
uskrsne. Ovdje nije mjesto za dugu raspravu odakle taj detalj u SiigoriCa i 
Marulida,lz ali najmanje Sto moiemo pretpostaviti jest da Siigorid i Marulid 
kombiniraju iste izvore na isti nac'in - a to veC t e a 0  moie biti sluc'ajno. No ipak, 
da bismo odagnali svaku sumnju i podrobnije rasvijetlili narav odnosa izmedu 
Siigorida i Mamliea, pogledat demo jo5 jedan primjer. 
U pjesmama o Matiji, nasljedniku Judinu u apostolskom zboru, ved sama 
poc'etna reminiscencija na Isusova izdajnika na'avljuje formalnu i tvarnu bliskost 
dvaju tekstova. No kraj se ne podudara. U digorida se - s namjernom ili 
sluc'ajnom nepreciznoSCu - kaie  za apostola da je ubijen, ali se okolnosti 
muCeniCke smrti pobliie ne obrazlaiu: Matthiam divum . . . populus nefandus . . . 
enecat (29-31). Kod MamliCa se prvo izrijekom kaie da apostol nije preminuo 
nasilnom smrCu: Mors equidem soli non violenta fuit (lO).I3 To da Matija nije umro 
muc'enic'kom smrdu konstatira se i u potpisu MaruliCeve elegije, gdje stoji formula 
obiit, umjestopassus est. kako je redovno u prikazima apostola-muEenika. Medutim, 
poslije te konstatacije koja se, kao Sto smo vidjeli, drasticno razlikuje od Siigorideve, 
slijedi i drukc'iji navod, uz jasnu ogradu: ima ih koji kaiu da mu je glava po rimskom 
obicaju odrubljena sjekirom - sunt quoque, qui dicant, Romano more securi / 
postremo iussum supposuisse caput (11-12). Ni to ne bi moralo samo po sebi biti 
znac'ajno niti bi se moralo dovoditi u neposrednu vezu sa Siigoridevom verzijom da 
se MaruliC inac'e, u drugim svojim tekstovima, nimalo ne susteie, bez ikakve ograde, 
uvrstiti Matiju medu istinske muCenike.14 Koliko mi je poznato, samo je na ovom 
jednom jedinom mjestu posumnjao MaruliC u muEeni5tvo Matijino. 
Primjeri koji su prethodili trebali su pokazati s kojega su motriSta Siigorideva i 
MaruliCeva zbirka prispodobive. U Eemu se, niedutim, one razlikujn? 
Ostavimo li po strani utvrdene generic'ke i metric'ke razlike i obratimo li po- 
zornost samo na pripovjednu dimenziju obaju sastavaka, uoEit demo gotovo zakonitu 
ekspanziju price u MaruliCa. Dijelom se, dakako, takav pretic'ak moie tumaEiti 
dijegetizki primjerenijom strukturom elegijskog distiha i unaprijed ogranic'enom 
duljinom Sifgoridevih himana, ali razlike postoje i u onim pjesmama u kojima goli 
omjer stihova ne moie biti presudan argument. Pogledajmo jedan ili dva primjera. 
Apostol Filip jedan je od onih Elanova zbora Dvanaestorice o kojemu su ka- 
nonske vijesti vrlo Sture, prakticno ograniEene samo na Ivanovo Evandelje. Tri su 
lZ Evo Sto o tome kaie Legends aurea: Inparasceue autem mortuo domino, sicut dicit 
Josephus et Hieronymus in libro de viris illustribus, Jacobus votum vovit, se non 
comesturum, dona videret dominum a mortuis surrexisse. Usp. Jacobi a Voragine Legenda 
aurea vulgo Historia lombardica dicta. Ed. Th. Graesse. Dresden & Leipzig 1846, str. 297. 
l3 Nejasno je zaSto Marulid na ovom mjestu ne uzima u obzir i Ivanovu pnrodnu smrt, 
o kojoj inace govori u pjesmi o apostolu~vandelistu. 
l4 Pri tome se, valja pridodati, dosljedno drii istih formulacija: Matthias securipercuti 
k c .  non recusavitt (Inst. 3,l); Matthiam, qui apostolatum, a quo Iudas decidit, sortitus est, 
Hierosolymis a Iudeis lapidatum et Romano ritu securi percussurn /constat/ (Inst. $5); 
Mathias in Iudea Romano ritu securi percussus martyrium peregit (De humil. lib. 11). 
Latinski tekst prema GlaviEiCevu izdanju (1: Institucija sv. 2, Split 1987, str. 384; 2: 
Inrtitucija sv. 3, Split 1987, str. 427-428; 3: De humilitate et gloria Christi, Split 1989, 
str. 550). 
krupna dogadaja u kojima je Filip izrijekom imenovan kao sudionik: prigodom 
umnaianja kruha (Iv 6,5-7),  kao posrednik izmedu Isusa i pogana (Iv 12,21-22), 
kao postavljaE poznatoga pitanja o Ocu na VeEeri Gospodnjoj (Zv 14 .8) .  U prvim 
dvjema tretinama Si~goric'eve himne spominju se  sva tri evandeoska dogadaja, 
deduce, u nest0 izmijenjenu redoslijedu: Filipovo posrednigtvo ( 1 4 ) ,  epizoda s 
umnaianjem kruhova (5 -14 ,  pitanje na Posljednjoj VeEeri (17-24). Pri tom je 
Siigorideva vjernost Pismu tolika da Filipove rijec'i navodi samo onoliko preinac'ene 
koliko to iziskuje metar." Tek potom, dakle u posljednje dvije strofe, odluEuje se 
Siigoric' za apokrifne izvore, spominjuCi Filipovo dvadesetogodiinje nauc'avanje i 
potom, u krajnje safetim natuknicama, rus'enje Marsova kipa, podizanje kriia, 
obraEun sa zmajem i raspec'e na kriiu (25-32). 
Kako je pric'a o Filipovu iivotu uspostavljena u Marulida? Njegova elegija 
poc'inje onim Cime Siigorideva himna zavriava: Filipovim dvadesetogodis'njim 
misionarskim djelovanjem. Za razliku od Siigoriia, mjesto je Filipova apostolskoga 
rada toEno imenovano, i to ved u prvom stihu: to je Skitija. Slijedi opis zbivanja u 
Marsovu hramu: pokus'aj da se Filip prisili prikazati Lrtvu Marsovu kipu, pojava 
zmaja koji ubija svedenikova sina i dvojicu policijskih Einovnika, a zaraznim dahom 
okuiuje preostali puk, te, napokon, ruSenje Marsova kipa na nagovor Filipov i 
podizanje krifa (5-14). Pripovijedanje naEas prekida umetnuti komentar (15-16), da 
bi epizoda bila okonc'ana potpunim uzmakom opasne iivotinje (1 7-18). Slijedi vijest 
o Filipovu odlasku u Aziju, kamo se zaputio da iskorijeni ebionitsku herezu (19-22) 
i na kraju prikaz snuti u frigijskom gradu Hijerapolu (23-28). Upodjednakom, dakle, 
broju stihova koliko ih je na raspolaganju imao i Siigorid Marulie ne spominje ni 
jedan jedini Filipov c'in za koji postoji evandeoska potvrda, ali podrobno govori o 
Filipovoj legendarnoj djelatnosti, ne libedi se da tu tlekanonsku pric'u podupre vrlo 
preciznom kronotopijom. 
Instruktivan je i primjer pjesama o Jakovu Starijem. U Siigorida se prvo aludira 
na naEin kako je Jakov postao apostolom (1-4; usp. Mk 1.19; Mt 4 . 2 1 ;  Lk 5 ,  lo), 
potom je na redu ielja Salome, majke Jakovljeve i Ivanove, da njezini sinovi sjede 
zdesna i slijeva Kristu (5-8 : Mk 1 0 , 3 5 4 0 ;  Mt  20,20-23). slijedi vijest o Jakovlje- 
voj nazotnosti pri Kristovu preobraienju na Taboru (9-12 : Mk 9.2-13; Mt 17,l-13; 
Lk 9.28-36) i smrtnoj muci na Maslinskoj gori (13-1 6: Mk 14 ,3340;  Mr 26,37-44; 
Lk 22,41-44). Tek potom, dakle u petoj strofi, prekida se kanonska potka himne da 
bi nakratko bila evocirana legendarna epizoda s Jakovljevim Eudotvornim Stapom 
(1 7-20), Ostatak himne, posljednje tri strofe, pripovijeda o smrti Jakovljevoj od ruke 
Herodove, na temelju vjerodostojnog svjedoc'anstva iz Djela apostolskilt (12, 1-2). 
Marulic' u svojoj biografskoj skici ponovno ne pokazuje nikakav interes za onaj 
dio apostolova iivota koji je posvjedoEen u Evandeljima. Njegovo pripovijedanje 
poEinje Jakovljevim nauzavanjem u Samariji i Jeruzalemu ( I d ) ,  odlaskom u 
Hispaniju i povratkom u Judeju (5-6). Srediinji dio kratkog stihovana iivotopisa 
zauzima priEa o vrac'evima Hermogenu i Filetu (ali bez spomena Jakovljeva 
c'udotvorna itapa!), uspjehu u obraeanju Tidova i sukobu sa svec'enikom Abijatarom 
(7-12). Potom se u distisima koji slijede naznaEuju okolnosti apostolove smrti, pri 
Eemu se - za razliku od Siigori6a - podrobno opisuje Cudo koje je svetac uEinio 
neposredno prije smaknuc'a ozdravljujuc'i uzeta nesretnika (13-18). Na kraju elegije, 
na mjestu na kojem se u Siigoric'evoj himni govori o kultnoj ulozi Jakovljevoj u 
Sibeniku, Marulid spominje prijenos apostolova tijela u Spanjolsku (19-20). 
l5 Usp. ,,lndica yutrern, machinae cralor / Orbis, er nostruefinei satisfir* (17-18): 
Dicit ei Philiaorrs: uDornine. osrende nobis Purrem, et suficit n0bis.u (10 14, 8). 
Vjerujem da je iz ovih dvaju primjera postal0 jasno gdje lei i  temeljna, 
koncepcijska razlika izmedu Siigorideva i Marulideva oblikovanja priEe. Za 
Siigorida apsolutnu prednost irnaju kanonske vijesti, a legendarna se grada u 
njegovim himnarna zatjeEe faute de mieux, redovno na drugom mjestu i redovno u 
skromnom opsegu. DapaEe, kad bi u nedostatku pouzdanih svetopisamskih potvrda 
bio prisiljen posezati za nevjerodostojnom supstancijom prize, Siic,orii se radije 
odluc'uje da zadani okvir himne ispuni prepriEavanjem najopdeniti.,ih dogmatskih 
postavaka koje se ni po Eemu ne mogu vezati uz doktrinarnu poziciju upravo onoga 
apostola o kojemu je rijec'. Na taj nac'in, primjerice, postupa u himnama Simunu 
Revnitelju (1 7-20) i Matiji (21-28), spominjudi njihovo navjes'divanje Evandelja 
tako nespecificiranim a istodobno slienim perifrazama da bi svaki takav strofic'ki 
fil ler mogao zamijeniti mjesto s drugim bez ikakvih posljedica po pripovjednu 
okosnicu himne. Marulid preferira koherentnu priEu, i kad je ne m o k  konstruirati iz 
ras'trkanih obavijesti kakve mu u vedini sluEajeva nudi kanonska tradicija, poseie za 
legendama. 
Slijediti Marulideve izvore u svakom pojedinom sluc'aju bio bi nesumnjivo 
dugotrajan i vrlo vjerojatno jalov posao. Kojim se legendarijima najvile volio 
koristiti, otkriva nam katalog izvora na kraju In~ti tuci je . '~ No i taj impresivan popis, 
od znamenitog Abdije, toboinjeg prvog babilonskog biskupa, do slavnog denovskog 
dominikanca Jakova de Voragine, tek je grub orijentir koji nam ved zbog toga ne 
moie biti od presudne pomodi jer se mnoge doslovno identiEne formulacije zatjeEu 
u vremenski i prostorno vrlo udaljenih hagiografa. Kakav bi sizifovski posao bio 
pokuSati ustanoviti podrijetlo svakoga segmenta pojedine Marulideve prize, 
uvjerljivo nas upozorava recentna studija Barbare Fleith koja pokazuje kako je 
Legenda aurea u predaji posvjedoEena u 926 razliEitih rukopisa.17 
No ako ved u raspravi o zbirci D e  duodecim apostolis ne mofemo uprijeti 
prstom u najinspirativnije dijelove Marulideve lektire, moiemo ipak s priliEno 
pouzdanja ukazati na onaj odvjetak religijske i knjiievne tradicije uz koji je Marulid, 
nesumnjivo s punom svijes'du, odluEio pristati. Apokrifna djela apostolska u samom 
su korijenu svetac'koga kd ta  i na krs'danskom istoku i na krs'danskom zapadu.l8 U 
klasiEnoj raspravi s poEetka tridesetih godina ovoga stoljeCa Rosa Soder podrobno 
je obrazloiila u kojoj su mjeri nekanonski apostolski iivotopisi podvrgnuti 
mmanesknoj stilizaciji.19 Njezina je temeljna teza da se svaka od apostolskili 
biografija oblikuje kornbinacijom pet, kako ih ona zove, >>glavnih elemenatacc: 
lutanja, c'udotvorstva (~aretalos'ki elementcc), Eudovis'nih pojava (~teratolos'ki ele- 
l6 Usp. treCi svezak GlaviEic'eva izdanja, Split 1987, str. 647-650 i 651-662. 
l7 Usp. B. Fleith, Studien zur ~berlieferun~s~eschichte der lateinischen Legenda 
Aurea. Bruxelles 1991. 
I S  Standardno izdanje staro je gotovo cijelo stoljede: R.A. Lipsius - M. Bonnet 
Acta apostolorum apocrypha I-lI,1-2. Leipzig 1891-1903. U nedostatku svjeiijega izdanja 
vrlo su korisni aiurirani prijevodi, primjerice Luigia Moraldija Apocrifi del Nuovo 
Testamento 1-11. Torino 1986 (=1971) ili Wilhelma Schneemelchera Neutestamentliche 
Apokryphen in deutsclwr Ubersetzung. Tiibingen vol. I 51987; vol. I1 '1989, od kojega je 
upravo u tijeku izdavanja engleska verzija. Od starije literature spomen nesumnjivo zasluhje 
podroban opis svih relevantnih tekstova: R.A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten 
und Apostellegenden 1-11.1-2. Braunschweig 1883-1890; za ulogu apostolskih legendi u 
hl tu  usp. pregledni prikaz Heiligenverehrung I1 Marca van Uytfanglie u standardnom 
priruEniku Reallexikon fiir Antike undChristentum, sv. XIV. Stuttgart 1988, CON.  150-183. 
l9 Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike. 
stuttgart 1932. 
mentcc), nauc'avanja (~tendenciozni elementcc) i stanovitih manifestacija raznoliko 
shvadene ljubavi (~erotski  elementcc). Koliko god danas njezino tumacenje veza 
izmedu apokrifnih djela apostolskih i poganskog antic'kog romana bilo podloino 
ozbiljnom propitivanju, njezin zakljuEak o fikcionalizaciji kao pragmatiEkom 
manevru kojim se privlaEe puEki Eitaoci tes'ko se  moZe o s p ~ r i t i . ~ ~  U posljednjem 
desetljedu ta je puEka religijska literatura dijelom reinterpretirana i iz komplemen- 
tame, teoloEke perspekti~e.~' 
S u o h  sa suhoparnom dokumentarnoldu provjerenih izvora Maiulik se odluc'io 
za postupak koji je i inac'e smatrao legitimnim: domilljena, ali suvisla priEa njemu je 
oduvijek bila didaktiEki atraktivnija od rasute faktografije. Vrijedi na ovom mjestu 
upozoriti na jedan autopoetiEki iskaz iz Evandelistara koji svojom izravnoSdu i 
podrobnof6u strG u cjelini Marulideve ostavbtine: 
Ipak, svaka la5 nije tako teika krivnja, nego samo ona koja djeluje 
protiv Ebvjekoljublja i ima za posljedicu itetu po koga. IzmiSljati pak i 
lagati a da to nikomu ne Skodi lagan je grijeh. KadSto ne predstavlja ni 
grijeh, nego prije zaslugu, kao kad se izmiSljaju ))parabole* ili wapolozicc 
za pouke iz kreposti. Jer svatko dobro m a  da je to izmiiljeno ne zato da se 
kaie lai, nego da se istina spasonosne nauke ugodnije izrazi, draie prihvati 
i 2vrSCe sjedne u pamet onomu koji je u s .  Meni nije nipoSto iao  da sum to 
uEinio napisavii onu knjiiicu od pedeset parabola Zeledi koristiti vrlo 
mnogima ne laiju, nego i s t i n ~ m . ~ ~  
Takva je fiikcionalna levis culpa i osmigljavanje biografskih apostolskih priEa 
na tragu goleme, videstoljetne tradicije. Marulidu je do toga da pokaZe 5to je imitabile 
u apostolskom iivotu,  da  pokaie egzemplarnu vrijednost izuzetne svetaEke 
osobnosti, bag kao dto istom poboinom cilju teii skupljajuki i razvrstavajudi primjere 
u Instituciji. Zbog toga je za njega u t a b u  knjiievnom posh  razlikovanje kanon- 
skoga i nekanonskoga drugorazredan problem. Pogledamo li, primjerice, Lto o 
apostolu Filipu, u jednom od najkraeih iivotopisa u zbirci, kaZe Legenda aurea, Iako 
demo ustanoviti da Marulid gotovo verbatim slijedi sve Sto se ondje kazuje, od 
precizne naznake duljine misionarskog djelovanja u Skitiji (atque ibi bis deno 
transacti temporis anno 131 : Philippus apostolus cum X X  annis per Scythiam 
praedicasset . . .), preko broja i funkcije osoba koje je zmaj usmrtio (Insiliensque duos 
rabido ferit ore Tribunos 1 Praesulis et natum, continuoque necat 19-101 : filium 
pontificis . . . inferfecit duosque tribunos) pa sve do precizne doktriname obavijesti o 
tome Sto je bit ebionitske hereze (Extirpare volens Ebionis dogma putantis / Carnem 
non veram, Christe, fuisse tuam 121-221 : ibique haeresin Hebronitarum, qui 
Christum carnem phantasticam assumsisse dogmatizabant, e ~ s t i n x i t ) . ~ ~  
20 IZ istoga razdoblja vrijedi podsjetiti na vrlo upotrebljivu studiju sliEnih ambicija: 
M. Blumenthal Formen und Motive in den apokryphen Apostelgeschichten. ~Tex te  und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatura 48, 1, Leipzig 1933. 
21 Usp. zbornik Les Actes apocryphes des apcitres Christianisme et mondepaien. Pub. 
Fac. thkol. Univ. Genkve 4. Gentve 1981, i u njemu osobito prilog Jean-Daniela Kaestlija 
Lesprincipales orientations de la recherche sur les Acres apocryphes des apbtres, str. 49-67, 
te oglednu studiju istoga autora, zajedno s Ericom Junodom, L'histoire desActes apocryphes 
des Apcitres du IIle au IXe si2cles: le cas des Acres de Jean. Lausanne 1982. 
22 Usp. Evandelistar sv. I, Split 1985, str. 161 (=I1 3); prijevod Branimira GlaviEida 
23 Usp. Legenda aurea, citirano izdanje, str. 292. 
Mislim da smo se time pribliiili zakljuCku do kojega nam je stalo. Marulid je 
poznavao SiigoriCevu zbirku i oEevidno ju je smatrao dobrim poticajem da se i Sam 
ogleda na sliCnom poslu. No na tragu vlastita razumijevanja i knjiievnosti i 
religioznosti odluEio se za drukCiji kultni diskurs: umjesto hirnniEke pohvale i z a b r a ~  
je stihovanu priEu o primjerno svetom iivotu i c'udotvornoj djelatnosti apostola. 
Suprotstavljenost himni i legendi u generiEkom inventaru krSCanske knjiZevnosti i 
njihova razlic'ita uloga u institucionalizirimju kulta Einjenice su kojih je knjiievna 
znanost odavna ~ v j e s n a . ~ ~  SlijedeCi vlastito vjerniEko i poetiCko nagnude te je razlike 
oEigledno bio svjestan i MaruliC. 
Ne bi, dakako, ovakav intertekstualni odnos nip030 trebalo nazivati polemi- 
kom: Marulideva je knjiievna reakcija legitimna humanistiEka aemulatio, kakva je 
u njegovu vremenu jedan od presudnih regulatora knjiZevne produkcije. Stoga u 
njegovoj zbirci, uza svu ishodiSnu generiEku razliku, nalazimo neoEekivanu 
podudarnost u detaljima; zbog toga, uza svu podudarnost u detaljima, ne moiemo 
previdjeti razliku u c'elini. Biljege MaruliCeve autonomnosti zatjeEemo na naj- 4 razlic'itijim mjestima: iigorid navede Hegezipa kao autoritet - Sto je veC samo po 
sebi Cudnovato u himniEkom tekstu - MaruliC navede Josipa Flavija; Siigorie 
spomene Matiju kao muEenika, MaruliC u to posurnnja - ali samo jednom. Takav 
nadmodan stav neizravne korekcije nije ni  inaEe tud Marulidu. U jednom je 
nedavnom prilogu Dunja FaliSevac pokazala kako je MaruliCev Dialogus de laudibus 
Herculis u stanovitu smislu reakcija na Bunidevu Otmicu K e r b e r ~ . ~ ~  I ovdje je 
zacijelo rijeE o istom mentalnom stavu: ne radi se uopCe o tome da se unizi Siigorid 
nego da se pokaie kako se uvijek moie pisati svrhovitije i poboinije. 
ZakljuCak o naravi veza izmedu dviju zbirki ne bi trebao biti povod za daleko- 
s e h e  biografske spekulacije o odnosu dvojice uglednih humanista. No nekim 
pitanjima na tom tragu nemogude je zanijekati'svaku knjiievnopovijesnu legitim- 
nost. Ponajprije, radi elementame faktografske pouzdanosti, valja upozoriti na to da 
MaruliC nipoSto nije trideset godina mladi od SiigoriCa. S i ~ ~ o r i C  jest stariji od 
MaruliCa, ali razlika medu njima nije ni puno desetljede, kako se moglo odavna 
nagadati i kako se nedvojbeno moie zakljuCiti otkako je Sime JuriC pronalao, a Olja 
PeriC objavila dio rukopisa iz Ambrozijane u kojem se nalazi i Siigorideva Elegija o 
smrti dvojice b r ~ d e . ~ ~  SiigoriC je, dakle, tek neSto stariji Marulidev suvremenik, 
nipoSto ugledni generacijski prethodnik prema kojemu bi mladi pjesnik morao 
Usp. npr. studiju Ulricha Wyssa Legenden, u zborniku Epische Stoffe des 
Mittelalters, ur. V .  Mertens i U. Muller, Stuttgart 1984, str. 40. 
25 ))De raptu Cerbericc J. BuniCa i ))Dialogus de laudibus Herculiscc M. Marulita, u 
zborniku Dani Hvarskog kazali?ta XVII: Hrvdski humnni;am, Dubrovnik i dalmatinske 
kornune, Split 1991, str. 67-80. 
" Nekoliko S i~~or idev ih  neobjavljenih stihova. nlatina et Graecau XV, 1985, br. 26, 
tr. 123-125. Iz rukopisnog naslova nedvojbeno proistjeEe da je elegija nastala prije 8. lipnja 
1469, a njezin se sastavlja: oslovljava kao padovanski student. Iz same je elegije, inaEe 
bjavljene i u tiskanoj zbirci (2,5), vidljivo da je pjesnik gotovo istodobno izgubio dva 
rata: stariji Nikola, dvadesetpetogodilnjak, poginuo je braneCi domovinu, a mladi Jakov 
mro je od bolesti u dvadesetoj godini (43-50). Ako se smrt prvoga najvjerojatnije zbila u 
rijeme koje evocira Elegia de Sibenicensis agri vastatione (usp. 2 ,29 ,21 -22 ) ,  a Sam9 se 
. 
ustolenje, prema Srepelovu neosporenom zakljuEivanju zbilo 1468. (usp. Humanist Sii- 
iskazivati samo strahopoStovanje. Imamo li tu elementarnu kronolos'ku Einjenicu na 
umu, neke naoko sporedne stvari dobivaju stanovitu vainost. Kako to da Marulid u 
oporuEnom biblioteEnom popisu ne spominje nijedno S i ~ ~ o r i d e v o  djelo, iako je bio 
odugevljen njegovim tiskanim prvencem, a poznavao ga je i u rukopisu? Kako to da 
od trojice proznih korespondenata Ciji su listovi tiskani u S i ~ ~ o r i d e v o j  zbirci elegija 
i pjesama jedino MaruliC ne zasluiuje uobicajen kurtoazni odgovor? Tma li, 
primjerice, ikakvu teiinu to 6to mletaEki poligraf Marco Antonio Sabellico u bilanci 
knjiZevne produkcije za vladavine pape Sixta IV (1471-1484) medu znamenitirn 
knjiievnicima Delmatici nominis spominje Iliju CrijeviCa, Tvana GuEetiCa i Marka 
Marulida, a ne spominje Siigorida, koji je upravo u tom razdoblju jedini od 
>>Dalmatinacacc tiskom objavio svoju zbirku - i to u Vene~i j i?~ '  
U nekom bududem preispitivanju cjelovita odnosa MaruliCa i Siigorida ni ta 
naoko prizemna pitanja ne bi smjela ostati neodgovorena. 
goric'. PRAJI JAZUa 138, 1899, str. 242) to znaci da je Siigorid 1468. imao manje od 
dvadeset pet, a vibe od dvadeset godina. Roden je, dakle, poslije 1443, a prije 1448: mofe, 
dakle, biti stariji od Marulida najvi3.e Zest godina!Uz takav datum rodenja (oko 1445) postaje 
smislenom i oznaka studens Patavii iznad teksta nastalog 1469; naprotiv, takva je oznaka 
potpuno neumjesna za osobu koja bi, prema raZirenom vjerovanju domade knjihvne 
historiografije bila rodena 1420. i u tom trenutku rnorala imati 49 godina! 
'' Secundus fontus Operum M .  Antonii Cocii Sabellici, continens sex posteriores 
Enneades Rajxodiae hisroricae. Basileae 1560, str. 999; usp. Seraphinus Mario Cerva: 
Bibliotheca Ragusina, sv. 11-111, Zagreb 1977, ed. Stjepan KrasiC, str. 224 i 339. 
